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2.1. WStEP DO ROZWAZAN NAD PANStWEM I NARODEM

Historia przesigknigta jest wykreowanymi sgdami i opiniami o innych narodach. Bada-
jac ich tres$¢ i podioze mozemy pozna¢ stopien §wiadomosci narodowej, ktéra w znaczne;j
mierze wyraza si¢ w stosunku do obcych, okresli¢ poziom §wiadomosci historycznej oraz
dokona¢ proby weryfikacji, ktore z sadow stanowia pozywke dla ksztattowania si¢ stereo-
typow!. Sfera ludzkiej spotecznej §wiadomosci jest fundamentem w postrzeganiu faktow
historycznych, przez pryzmat ktorych mozna rozpatrywac i konfrontowac ze sobg inne na-
cje. Sfera ta stanowi zatem wyj$ciowg ku ksztaltowaniu si¢ opinii, obrazow i stereotypdéw
o innych. Na sposob percypowania obcych wptyw ma wiele czynnikow. Przede wszystkim
stan wiedzy; zar6wno geograficznej, jak 1 historycznej oraz bez watpienia mentalnos¢,
wplywaja na kreacj¢ wizerunku innych w §wiadomosci ludzkiej. Na formowanie si¢ §wia-
domosci narodowej niepodwazalny wplyw ma obecna sytuacja polityczna, jak 1 zwyczaje
oraz wierzenia danej spotecznos$ci. Poprzez pryzmat tych ostatnich czynnikéw, jak dowia-
dujemy si¢ z dostepnej nam literatury, Jan Dtugosz budowal podwaliny swej opowiesci
Historiae Polonicae?.

Spoteczenstwo interesujacego nas okresu dziejowego, pozostawito bogata i zrdézni-
cowang spuscizne w postaci zrédet. Pozwalajg nam one na doktadng analizg postaw i opi-
nii tegoz spoteczenstwa. Jednak nalezy wspomnie¢, ze potencjal zrédet w praktyce bywa

trudno dostepny. Wigkszos$¢ z nich stanowig rgkopisy, pozostate bywajg trudno czytelne

' J. Krzyzaniakowa, Niemcy opinii Jana Diugosza, [w:] eadem, Nie ma historii bez cztowieka. Studia z dzie-
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oraz zawierajg liczne braki edytorskie. Problem stanowi réwniez brak indeksow oraz zde-
finiowanych poje¢¢’. Mimo licznych trudnosci istnieje wiele wartoSciowych prac traktuja-
cych o wzajemnych stosunkach cudzoziemcow i Polakow. Oscyluja one wokot polskiej
swiadomosci narodowej, jak rowniez wokot stosunku cudzoziemcow do Polakow 1 Polski.
Mediewisci wskazujg jednoznacznie na fakt, iz dostgpne nam zrédta mimo swej roznorod-
nosci nie sg w stanie zaspokoi¢ ich potrzeb badawczych.

Jak zauwaza Krzyzaniakowa priorytetem w badaniach nad narodowa $wiadomoscia
pigtnastowiecznego spoteczenstwa nalezy uczynié elity intelektualne i polityczne. Dzie-
je si¢ tak za sprawg tego, iz zrddta stanowia wytwor tejze grupy. Jezyk i terminologia sg
zatem odzwierciedleniem mysli 1 pogladow. Znajomos$¢ biografii Jana Dtugosza pozwa-
la nam na jednoznaczne zakwalifikowanie go do powyzej omawianej grupy spoteczne;.
Azeby zaglebi¢ si¢ w problematyke §wiadomosci sredniowiecznej spotecznosci, nalezy
wyzby¢ si¢ wspotczesnych nam interpretacji terminologicznych i dokona¢ proby pozna-
nia znaczenia Dlugoszowego pojecia panstwa i narodu. Jak wskazuja badacze, wbrew
pozorom, znaczenia stosowanych okreslen nie sg jednoznaczne. Bez watpienia XV wiek
obfituje w wiele zawitosci terminologicznych, rzec mozna, iZ mamy do czynienia ze swo-

istym chaosem?®.

2.2. PROBLEMY INTERPRETACYJNE X V-WIECZNEJ SWIADOMOSCI NARODOWEJ

Dla omawianego tematu niezwykle istotne jest zagadnienie polskiej §wiadomosci narodo-
wej. Szczegoblne znaczenie, w procesie rozwoju narodowej oraz panstwowej swiadomosci
w dziejach panstwa i narodu polskiego, ma wiek XV. Przeobrazenia, ktore przyniost ow
okres — Unia Polski z Litwg zwycigstwa nad Krzyzakami, walki z Turkami. Zawarcie unii
odnowionego Krolestwa z Litwa, niewatpliwie stanowito istotny impuls do rozwoju §wia-
domosci 1 powstania nowych warunkow ksztattowania si¢ narodu. Zmienit si¢ woéwczas,
nie tylko ksztatt terytorialny, ale takze sposob postrzegania si¢ i umiejscowienie na arenie
migdzynarodowej. Wtedy to po raz pierwszy pojawil si¢ problem ujarzmienia w ramach
jednej panstwowosci, tak odmiennych od siebie narodéw. Konieczno$¢ wspodtzycia naro-
dow roznigeych si¢ tak diametralnie: jezykiem, religia, tradycjg historyczng oraz stopniem
rozwoju kulturalnego, ekonomicznego i spotecznego, zaowocowata tworzeniem spdjnosci
wewnetrznej narodu polskiego, jego konsolidacjg oraz poczuciem potrzeby samookresle-

nia si¢ w stosunku do Litwindw i Rusinow®. W zaistnialej sytuacji priorytetem stato si¢

3 J. Ktoczowski, Polska a cudzoziemcy w XV wieku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
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uwydatnienie swej pozycji, wyrdznienie si¢, jako narodu silniejszego, bedacego na wyz-
szym stopniu rozwoju®. W $redniowiecznej Europie reguta bylo formowanie si¢ Swia-
domosci, jako funkcji stosunku do innych, obcych, cudzoziemcow poprzez podnoszenie
wlasnych warto$ci i ponizanie innych’. R. Grodecki dowodzi, iz $wiadomos$¢ narodowa
to poczucie odrebnosci w pewnej grupie etnicznej, ktorg taczy wspdlny jezyk, zamiesz-
kiwane terytorium, a takze $wiadomo$¢ wspdlnych interesOw materialnych, moralnych
oraz che¢¢ ich utrzymania i obrony przed §wiatem postronnym®. Znany polski historyk
Stawomir Gawlas przeprowadzit jedna z najszerszych dotad analiz problemu badania spo-
sobow poznania §wiadomosci spotecznej. Wyr6znil on trzy gtéwne drogi. Jako pierwsza
uwzglednit analize Srodkow porozumiewawczych, przede wszystkim skupiajaca si¢ na
semantycznej stronie jezyka. Kolejng drogg poznania okreslit rekonstrukcje wytworow
kultury, zaznaczajac przy tym, iz jest to najszersze spektrum mozliwo$ci poznawczych.
Ostatnim szlakiem poznawczym sg wedtug Gawlasa wnioskowania z zachowan ludzkich.
Wnosza one jednak wiele watpliwosci, ktore wynikaja z niedostatku informacji dotycza-
cych determinantow zachowan, badz ich braku’. Jak wczeéniej wykazatam trud niezbgdny
do podjecia doglebnej analizy §wiadomosci narodowej, nie tylko w epoce feudalnej, jest
wysoce spotggowany.

To, co cechowato psychike ludzi pdznego Sredniowiecza bazuje przede wszystkim
na bogactwie, wieloaspektowosci 1 gwattownosci ich reakcji oraz zmiennos$ci. W opozycji
do tego stanowiska stoja historyczne badania psycho-socjologiczne, ktére prowadza do
wnioskow o wielkiej sile tradycyjnych kanonow postaw czy swiadomosci. Zaliczy¢ w tym
miejscu nalezy takze pod§wiadomos$¢ indywidualna, jak 1 zbiorowg catych grup 1 spotecz-
nos$ci'®. Wzrost znaczenia Europy srodkowo-wschodniej w XV wieku, jako szerszego kon-
tekstu dziejow naszego kontynentu taczy si¢ nierozerwalnie ze wzrostem znaczenia Polski
w ujeciu polityczno-militarnym. Dla Europy zachodniej byt to czas powaznych kryzysow,
za$§ w tym samym okresie rozw0j Europy srodkowo-wschodniej postepuje na wielu ptasz-
czyznach 1 staje si¢ coraz powazniejszym ,,graczem” na arenie catego kontynentu euro-
pejskiego. Wowczas nastgpuje integralny rozwoj w demografii, kulturze, ekonomii, poste-
pach rolnictwa jak i urbanizacji. Okres ten cechuje si¢ gwaltownym wzrostem poziomu
szkolnictwa. Liczebno$¢ osdb uczacych si¢ w poszczegdlnych typach szkol, poczynajac

od szkoét parafialnych konczac na uniwersytetach krajowych i zagranicznych diametralnie
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wzrasta. Zauwazalna jest tendencja migracji w celach edukacyjnych do Wtoch znacznej
czesci sposrod przedstawicieli zakonnikow polskiej prowincji dominikanskiej'. W XV
stuleciu dochodzi takze do znacznie czgstszych konfrontacji mieszkancoéw Polski wywo-
dzacych si¢ z réznych standw z obcokrajowcami. Do kontaktow dochodzito nie tylko
w granicach panstwa polskiego. Bytowanie Polakéw z innymi nacjami, zamieszkujgcymi
owczesnie etnograficzne obszary Polski odnosi si¢ do wspoldziatania, a kontrastuje z na-
pigciami réznorodnego rodzaju. Nalezy zaznaczy¢, ze prym wiedzie tu problem niemiec-
ki, jednakze stosunki narodowosciowe na ziemiach litewsko-ruskich, ktore poltaczone sa
silnie z Polska, nie pozostajg bez znaczenia.

Czasy, w jakich przyszto zy¢ jednemu z najwiekszych dziejopisarzy — Dtugoszo-
wi, jak juz wczesniej wspomnialam cechujg si¢ wielonarodowos$cig. Zatem Dhlugosz zyt
1 tworzyl pod jurysdykcja obcej dynastii, w panstwie zamieszkiwanym przez rézne nacje.
W jego granicach nie zawieraly si¢ ziemie niegdy$ wchodzace w sktad Regnum Poloniae,
a zatem ludno$¢ zamieszkata na 6wczesnych terenach panstwa polskiego nie wywodzi-
ta si¢ od wspolnego przodka oraz nie postugiwata si¢ tym samym jezykiem. Sytuacja ta
wywarla znaczny wptyw na pojecie narodu u Dlugosza. Dla kronikarza Rusini 1 Litwini
nie byli Polakami, stanowili oni zatem odrgbne narody. Charakterystyka wyzej wymienio-
nych nacji jest obszernie opisywana na kartach Rocznikéw. Rusini oraz Polacy wywodzili
si¢ od wspolnego przodka. Jednakze Rus w ujeciu Dlugosza nie byt bratem Lecha, a jego
jednym z potomkow. Dlatego tez nardd polski byt bardziej znakomity nizli Rusini, za$ ci
W jego mniemaniu sytuujg si¢ na wyzszym poziomie niz Litwini'%. Dziejopis w pierwszej
ksigdze Annales uzasadnia pierwszenstwo Polakéw w panstwie jagiellonskim. Mozna by
uznaé, ze jest to wyraz megalomanii narodowej'.

Mimo wszelkich réznic wystepujacych migdzy narodami stowianskimi w historio-
grafii zauwazalna jest spdjnos¢, poczucie wspolnoty réoznych ludow stowianskich. Prze-
swiadczenie dyktowane byto pamigcig o wspolnym pochodzeniu, modyfikowang na prze-
strzeni czasu wedle réznorodnych modeli literackich, ktore wyrastaty najprawdopodobniej
z realnej tradycji historycznej'. Okreslenie zasiegu $wiadomos$ci narodowej rowniez sta-
nowi wazny aspekt rozwazan na ten temat. Grodecki dowodzi, iz wspolnota, ksztattowa-
na poprzez poczucie odrebnosci danej grupy etnicznej, opiera si¢ na wspdlnocie jezy-
ka, zamieszkiwaniem tego samego terytorium, kierowaniem si¢ tymi samymi interesami

materialnymi i moralnymi, oraz solidarng obrong tychze interesoOw przed postronnymi.
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Zjawisko spoteczne rozumiane w ten sposob, obserwowalne staje si¢ w Polsce dopiero od
II pot. XIII wieku, kiedy to, Polska wychodzi z okresu rozbicia dzielnicowego. Badacze
zgodnie uznaja, iz wszelkie przejawy swiadomosci narodowej wystepujace wczesniej, sa
wyrazem wierno$ci wobec dynastii piastowskiej's. Ostateczna krystalizacja $wiadomosci
narodowej nastgpita dopiero pod koniec I pot. XIV w., bedac wynikiem antagonistycznych
stosunkow polsko-krzyzackich. Jako dowod podaje si¢ zeznania §wiadkdéw z procesu pol-
sko-krzyzackiego z 1339 r., w ktérych Pomorzanie dokonuja opisu ich poczucia odrgbno-
$ci na poziomie obyczajowym, jezykowym i prawnym'®. Historycy dopatrujg si¢ pewnej
analogii w $redniowiecznej $wiadomosci narodowej do tej, ktora wystepowata w wieku
XIX.

W Rocznikach Jan Dlugosz, jako pierwszy z polskich kronikarzy stawia sobie za cel
przedstawienie dziejow, nie tylko panstwa i narodu polskiego, ale takze panstw sasied-
nich!'”. W swoim najwigkszym dziele Dtugosz przedstawia historyczny i wspotczesny mu
obraz Polski, a takze charakterystyke i1 poglad na inne narody. Wielu badaczy przypisuje
Dhugoszowi w pelni rozwinigta §wiadomo$¢ narodowa'®. Krzyzaniakowa zauwaza jednak,
1z s3 to stwierdzenia stuszne, jednakze nie do konca precyzyjne. Interpretacje terminologii
stosowanej przez Dlugosza sa niejednoznaczne. Swiadczy to o niedoprecyzowaniu termi-
noéw stosowanych przez kronikarza, badZ o §wiadomej celowos$ci uzywania takich form.
Brak jasnosci poszczeg6lnych poje¢ pozostawia badaczom szerokie pole interpretacyjne,
dlatego tez winnis$my zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzig na fundamentalne pytanie: czym
jest panstwo i1 narod. Ujednolicenie terminologii pomogloby jednoznacznie w okresle-
niu nie tylko ksztattowania si¢ §wiadomosci narodowej lecz takze okreslitoby jego sto-
sunek do innych nacji. Brak klarownos$ci terminologicznej daje podstawy do postawienia
pytania o to, czy Dlugosz reprezentowat poglady charakterystyczne dla $redniowiecza,
czy mozemy mowi¢ o wptywach humanizmu na sposob postrzegania §wiata przez dzie-
jopisa. Wpierw nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob Dlugosz pojmowat narod,
ktory okreslat terminami gens, natio, populus oraz kim byli okreslani przez niego Poloni.
Najmniej ktopotu sprawia badaczom odczyt ostatnich ksigg Rocznikow, gdyz to wtasnie
w nich Dlugosz opisywat dzieje sobie wspoiczesne. Zatem musiaty one semantycznie od-
powiada¢ rzeczywisto$ci. Bez watpienia znany byl mu jezyk i terminologia, ktora postu-

giwata si¢ Owczesna elita'®. Pod wyzej wymienionymi pojeciami, Dlugosz rozumiat naréd

15 W.Sieradzan, op.cit., s. 10.

16 Tbidem, s. 10.

17 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 238.
18 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza w Swietle jego tworczosci, ,,Studia Zrodtoznaweze”, T. 15,
1970, s. 131-135.
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polski. Jednakze badanie wspotczesnej terminologii, jest definitywnie niewystarczajace
do okreslenia tresci i scharakteryzowania termindéw uzywanych przez Dtugosza na okre-
$lenie narodu. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz na jezyku jego zawazyta obok erudycji hi-
storycznej, cata terminologia zrodet, na podstawie ktérych tworzyl swe najwieksze dzie-
to. Pierwsze ksiegi stanowig kamien milowy w analizie terminologii, poniewaz wtasnie
w tym miejscu dochodzi do zderzenia dwu wymiardéw jezykowych: jezyka wspotczesne-
go Dhugoszowi oraz jezyka zrodet z jakich kronikarz czerpat informacje. Pierwsza ksigga
Rocznikow jawi si¢ zatem, jako swoisty pomost pomiedzy czasami bajecznymi narodu Po-
lakoéw a wspotczesnymi kronikarzowi realiami. Warto zaznaczy¢ takze, iz stowa gens i na-
tio na przestrzeni wiekOw zmieniaty swa tre$§¢. Krzyzaniakowa, jako przyktad wskazuje
znaczenie terminologii, jakg postugiwat si¢ Gall Anonim, dla ktérego natio oznaczato lu-
dzi wspolnego pochodzenia, tym mianem okreslat on ludy barbarzynskie, za$ termin gens
okreslat ludzi jednego pochodzenia, organizacji politycznej i jezyka®®. Dlugosz réwniez
bardzo cze¢sto uzywat tych dwoch okreslen, zdawac by sie¢ moglo, ze w przeciwienstwie do
swego poprzednika nie réznicowal znaczeniowo tych terminow, a stosowat je zamiennie.
Zarowno za pomocg terminu gens jak 1 natio okres§lat on nar6d. W Rocznikach wielokrot-
nie pojawia si¢ takze populus i uviversi, pod tymi okresleniami nalezy rozumie¢ nardéd —
jako wspdlnote polityczng (krdl 1 caty nardd). Terminy te stosowat Diugosz na przyktad
przy okazji opisywania kary, jaka zestat Bog na krola za nadanie Zydom przywilejow oraz
na caty narod?'. W historii §$wiadomos$ci narodowej niezwykle istotnym momentem w wie-
ku XV bylo takze utozsamianie ojczyzny i narodu — patria i natio. W catym $redniowie-
czu znany byt termin patria, podkreslano uczucia i wartosci kojarzace si¢ z tym pojgciem,
za$ taczy¢ sie on mogt z okresleniami i grupami odmiennymi, od rodzinnej wsi do ce-
sarstwa?. Przygladajac si¢ blizej charakterystykom stworzonym przez dziejopisa, moz-
na wyszczegolni¢ elementy, ktoére w jego mniemaniu decydowaty o tym, czy dana grupa
ludnosci stanowi nardd. Bezspornie, kazda z opisywanych grup bedaca narodem cechu-
je sie: pochodzeniem od wspolnego przodka, wyznawaniem tej samej religii, wspolnym
prawem i organizacjg spoteczng, postlugiwaniem si¢ tym samym jezykiem, odznaczaniem
si¢ podobnymi cechami fizycznymi i psychicznymi (bedacych wyznacznikiem wspolnego
pochodzenia i srodowiska w ktérym dany narod zyje) oraz terytorium z ktérego dany lud
si¢ wywodzi®.

Aby moc stworzy¢ catkowity obraz wyobrazen i przesledzi¢ obfitg narracj¢ Dtugosza

dotyczaca obcokrajowcdw, nalezy przeanalizowaé¢ wzajemne jezykowe uwarunkowania,

20 J. Krzyzaniakowa, op.cit., s. 194.
2l Ibidem, s. 196.
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roznice ktore konstytuuja odrebnos¢ narodowa oraz podobienstwa swiadczace o korelacji
migdzy nacjami. Podstawowe cechy wyro6zniajace §redniowieczny model narodu, ktorymi
postugiwat si¢ Dtugosz to niewatpliwie wspolnota pochodzenia i jezyk. We wspotczesnym
Dlugoszowi okresie nie wystgpowaly duze rdznice jezykowe pomiedzy poszczegdlnymi
ludami stowianskimi. W zrodtach nie odnajdujemy sladéw o jakichkolwiek przeszkodach
w porozumiewaniu si¢ Polan z innymi Stowianami. W historiografii znalez¢ mozna wie-
le dowodow na wzajemne rozumienie mowy. Dla nie Stowian roéznice jezykowe byty nie
do wychwycenia, nie dostrzegali oni r6znic mig¢dzy jezykiem polskim, ruskim i czeskim.
Silna odrebnos¢ jezykowa dobitnie zarysowana byta migdzy Stowianami a Niemcami®.
XV-wieczny narod polski, to w mniemaniu Dlugosza zamieszkujgca ziemie zjednoczone
w ramach czternastowiecznej Regnum Poloniae wraz z Mazowszem wspoélnota ludzka.
Z narodu tego wylacza on: ludnos¢ zamieszkujacg tereny zdobyte, Litwindow, Rusinow,
mieszkancow Slaska i Pomorza?. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jest to pewne novum,
poniewaz omawiany powyzej model jednoznacznie nie przystawat do rzeczywistosci pan-
stwa polskiego w XV wieku. Prymu Polakéw nad innymi nacjami Diugosz upatrywat
w ich dawnych dziejach i1 §wietnych poczatkach. Najszczesliwszym periodem w przeszto-
$ci, utozsamianym przez Dlugosza z mitem rajskiego ztotego wieku stanowigcego zara-
zem pochwatle rodzimosci, jest dawna wspodlnota stowianska, jako panstwo sarmackie Le-
cha®. Silne poczucie $wiadomosci stowianskiej wspolnoty, sankcjonujacej prawa Polski
do Slaska, Pomorza, a takze dowodzacej aksjomatu zwierzchnictwa nad Rusia i Czechami
stanowi niezwykle wazny element §wiadomosci narodowej dziejopisarza. Nalezaloby tak-
ze zaznaczy¢, ze Swiadomos¢ narodowa 1 $wiadomos$¢ panstwowa nie sg tym samym dla
dziejopisa. Dtugosz nie neguje mozliwosci pozostawania pod wladzg jednego krola oraz
w ramach jednego panstwa réznych narodow, nie tylko stowianskich. Dlatego tez na kar-
tach Rocznikéw Regnum Poloniae posiada réznorodne znaczenia?’. Reasumujac powyz-
sze, Swiadomo$¢ narodowa Jana Dtugosza, zblizona jest do otwierajacej si¢ na nowe per-

spektywy nowozytnej Swiadomosci.

24 AF. Grabski, op.cit., s. 38.

25

J. Krzyzaniakowa, op.cit., s. 204.

26 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, thum. J. Mrukdéwna, Ks. 1-2, Warszawa

2009, s. 114-116.

27

J. Krzyzaniakowa, op.cit., s. 205.
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2.3. KSZTALTOWANIE SIE OBRAZOW O CUDZOZIEMCACH W MENTALNOSCI

ZBIOROWEJ POLAKOW

Annales pod wieloma wzgledami stanowig pozywke dla badaczy. Dtugosz wielokrotnie
podejmuje si¢ selekcji oraz oceny opisywanych przez niego faktow, glosi wlasne opi-
nie o przesztosci i 6wczesnych mu czasach. Stanowi to fundament dla badan w kierunku
pogladéw oraz opinii, rozumiang tu jako probe syntezy dziejow panstwa, obserwowa-
ng z perspektywy czasu. Dokonujgc analizy 1 interpretacji rzeczywistosci sredniowieczni
dziejopisarze lubowali si¢ w formutowaniu wtasnego, nowego stosunku do czasow prze-
sztych, rozpatrywanego z aktualnej im perspektywy. Starali si¢ rozszerzaé istniejacy juz
watek historyczny, dobudowujac coraz to §wiezsze interpolacje?. Jan Dtugosz ubogie in-
formacje o zamierzchtych czasach przekazywane przez poprzednikow rozszerzal, czer-
piac z innych zrodet. Ponadto wypetniat je wlasng retoryka®. Poprzez wiasne interpreta-
cje 1 oceny kronikarza dochodzito do nasaczenia faktow licznymi osobistymi kreacjami
obrazéw, filtrami naktadanymi na rzeczywisto$¢. Doprowadzato to do tworzenia nieraz
utartych schematow i rzutowato na okreslone percypowanie §wiata przez innych. Schema-
tyczne oceny sylwetki roznych ludéw budowaty sie na ptaszczyznie styczno$ci z nimi, nie
tylko bezposredniej, sasiedzkiej. Przedstawianie kreacji ludow cieszylo si¢ bardzo czgsto
popularno$cia, wedrujac tam, gdzie niemozliwym bylo ich powstanie. Zadziwiajace, ze
z tatwos$cig utrzymywaty si¢ i rozwijaly na tymze gruncie. Ten swoisty fenomen przy-
czynit si¢ do ksztattowania szeroko pojetego stereotypu. Juz od XIII stulecia mamy do
czynienia z powstawaniem utwordow literackich, w ktérych to ktadziono nacisk na liczne
przywary, wady i cnoty réznych nacji. Owe charakterystyki uzyskaly bardzo szeroka po-
pularno$¢ oraz utarte juz schematy na dtugo zakorzenity si¢ w mentalnosci ludzi w réz-
nych krajach®’. Postep badan socjologicznych i psychologiczno-spotecznych nad zwigz-
kami jednostki 1 sSrodowiska spotecznego spowodowal wyodrebnienie si¢ dziedziny nauki
historycznej zajmujacej si¢ badaniem dziejow ludzkiej ,,mentalnosci kolektywne;j”. Histo-
ria mentalnosci rozwingta si¢ szczegolnie w badaniach czotowych przedstawicieli szkoty
,Annales”, tzw. Szkoty syntezy historycznej’!.

Whpisane w nasze postrzeganie $wiata stereotypy stanowig nieocenione zrédto in-
formacji dla badaczy probujacych zrozumie¢ rzeczywistos¢ czaséw im odleglych. Warto
zaznaczy¢ takze, 1z zbiorowe wyobrazenia o narodach podlegajag zmianom w konkretnych

epokach historycznych. Zmiany te uwarunkowane sg réznicami w generalnym punkcie

2 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo, wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 239.
» J. Krzyzaniakowa, op.cit., s. 226.

30 ALF. Grabski, op.cit., s. 40.

31 Ibidem, s. 7.



Aleksandra Witkowska

widzenia uczestnikow kultury, z ktérego przeprowadza si¢ oglad swojej grupy, badz in-
nych narodéw??. Na poczatku rozwazan nad Sredniowiecznymi wyobrazeniami o Innych
nalezy zastanowic si¢, nad tym, czym jest stereotyp, co odréznia go od kreacji obrazéw.
Stereotyp, jako termin zostat uzyty po raz pierwszy w monografii Waltera Lippman-
na Public opinion® w ktorej autor przedstawit swoje poglady na temat stereotypow w zy-
ciu publicznym. Stereotypy stanowia jedno z najciekawszych zagadnien socjologii 1 antro-
pologii, poniewaz sa swoistym obrazem jednej grupy oraz jej czlonkow, ktory odbija sig
w $wiadomosci cztonkow drugiej grupy. Uzasadnia, iz badania nad mechanizmami two-
rzenia obrazéw i samych obrazéw nie bez wptywu pozostaja na interpretacje stosunkow
mig¢dzygrupowych i miedzyludzkich®*. Stanowig zatem fundament w procesie kreowania
wyobrazen o innych nacjach. Stownik wyrazéw obcych PWN, z 2002 roku, okresla zna-
czenie stereotypu jako: ,,uproszczony, schematyczny obraz osob, grup, stosunkow spo-
tecznych uksztattowany na podstawie niepelnej lub falszywej wiedzy, utrwalony jednak
przez tradycje i trudny do zmiany**” — w znaczeniu podstawowym. Natomiast w znacze-

niu specjalistycznym, psychologiczno-socjologicznym stereotyp to:

,,uUproszczony obraz mys$lowy pewnej kategorii osob, instytucji lub zda-
rzen, ktory w swych zasadniczych celach jest podzielany przez duzg liczbe
ludzi. Kategorie te moga by¢ szerokie (...) lub waskie (...). Ludzie zalicza-
ni do wspomnianych kategorii moga by¢ obiektem dwoch lub wiecej cat-
kiem ro6znych stereotypow. Stereotypom zwykle, cho¢ nie zawsze, towa-

1zysza uprzedzenia, tj. przychylne lub nieprzychylne nastawienia wobec

kazdego cztonka zaliczanego do odpowiedniej kategorii™*®.

Niezwykle istotna dla istnienia i funkcjonowania stereotypu jest jego natura kolek-
tywna. Nie moze by¢ mowy o stereotypie pojedynczej osoby, gdyz ze swej istoty stanowi
on juz pewne uogdlnienie cech charakterystycznych, badz rzekomo charakterystycznych
dla jakiej$ zbiorowos$ci®’. Stereotyp jest wiec jednym z ,,wzorcow kulturowych”, ktorych
nos$nikiem jest pamie¢ zbiorowa, czyli ,,zestaw przekonan i wyobrazen odnoszacych si¢ do
zdarzen, postaci oraz procesOw z przeszlosci, wraz z elementami warto$ciujacymi, podzie-
lanych wspolnie przez cztonkéw danej zbiorowosci, a niosagcych wazne dla niej tresci’®.

Jest on traktowany jako kulturowo uksztattowany sposob postrzegania rzeczywistosci;

32 A. Niewiara, Polskie stereotypy narodowe w swietle badarn diachronicznych, LingVaria, nr 2, 2010.
3 W. Lippmann, Public opinion, Harcourt Brace, New York 1946, s. 12—17.

3% Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997, s. 5.

3 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3979617/stereotyp.html [dostep: 08.03.2014 r.].

3¢ Z. Bokszanski, op.cit., s. 6.

37 7. Chlewinski, Stereotypy i uprzedzenia, Warszawa 1992, s. 11-12.

3 Idibem, s. 29.
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kulturowy budulec, z ktérego jednostka, w oparciu o swoja wiedz¢, kompetencje inte-
lektualne, czy wrazliwos¢ buduje obraz otaczajacego ja $wiata**. W pdzniejszej analizie
procesow ksztattowania mnieman, opinii i wyobrazen o obcokrajowcach przez Dhugosza,
uczyni¢ stereotyp jednym z filtrow naktadanych na wspotczesng kronikarzowi rzeczywi-
stos¢. Wielu historiozofow traktowato tworczos¢ dziejopisa jako mato obiektywna.

Ciekawy aspekt dotyczacy rozwazan nad wyobrazeniami o innych w epoce $rednio-
wiecza stanowi ksztattujacy sie w mentalno$ci zbiorowej stosunek do cudzoziemcédw. Po-
zwole sobie nie skupia¢ si¢ w tym miejscu tylko i wylacznie na osobie Jana Dlugosza.
Postaram si¢ dokonaé ogdlnego zarysu, zbiorowej swiadomosci o cudzoziemszczyznie.
Deliberacje winniSmy rozpocza¢ od przeanalizowania dostrzeganych przez dziejopisow
pozytywnych, jak 1 negatywnych skutkow utrzymywania kontaktow (na r6znych ptasz-
czyznach) z cudzoziemcami. Bezsprzecznie dostrzegano wptyw obcych na rozwdj kul-
tury 1 techniki. Doceniano fakt, iz to wtasnie dzigki korelacji z innymi, narody wzboga-
caja swoja wiedz¢ o nieznane im dotad osiggni¢cia. Analogicznie sytuacja prezentuje si¢
w Polsce, gdzie na dworze pierwszych Piastéw zdecydowanie przewazaja cudzoziem-
cy. Gall Anonim wskazuje, iz z otwartoscig traktowano nie tylko duchowienstwo, lecz
takze rycerstwo*’. Nie bez przyczyny upatrywano si¢ korzySci w zawieraniu zwigzkow
z obcokrajowcami. Koligacje z potudniowymi i zachodnimi ziemiami Cesarstwa ozywi-
ty si¢ w nastgpstwie katastrofy lat trzydziestych XI wieku. Na co wptyw miata utatwio-
na poprzez zawieranie matzenstw Piastow z obcymi ksigzniczkami imigracja cudzoziem-
ska. Zwiazki te taczytly dynastie z zagranicznymi o$rodkami kulturalnymi i politycznymi
wplywajac tym samym na proces odbudowy polskiego aparatu koscielnego 1 panstwowe-
go. Woéwecezas na ziemiach polskich oprocz Niemcoéw pojawiajg si¢ takze: Francuzi, Wa-
lonowie oraz Wtosi, a w wieku XII pierwszy Hiszpan. Dzigki licznym kontaktom z cu-
dzoziemcami w wiekach $rednich przedstawiciele wladzy nabierali europejskiej ogtady,
manier i nierzadko zdobywali wyksztatcenie na studiach zagranicznych. Swoista dyfuzja
kulturowa, a takze coraz glebsze przenikanie Polski cywilizacja tacinskg nie bez wplywu
pozostaty na stan dziet literackich, zadziwiajagcych swym poziomem®'.

Badacze dopiero od poczatku wieku XII mogg dzigki dzietu Galla Anonima anali-
zowac opinie spoteczenstwa polskiego. W Kronice Wielkopolskiej jej autor zamiescit ob-
szerng charakterystyke Niemcow, zarysowat stosunki polsko-francuskie oraz zwiazki na-
rodu polskiego z Rzymem papieskim. Ze wszystkich krajow zachodnich, Niemcom Gall

Anonim poswi¢cit najwigcej uwagi w swojej narracji. Skrupulatnie akcentowat te epizody,

3 Ibidem, s. 33.
4 AF. Grabski, op.cit., s. 50.
4 B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce w X=XV wieku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury

polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1973, s. 12—13.
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ktore byly dowodem na poprawne stosunki Polski z cesarstwem. Mimo éwczesnych na-
pie¢ miedzy Polakami a Niemcami Gall, na kartach swego dzieta, opisywal Niemcow
w sposOb pozbawiony bezwzglednej niecheci*?. Zas dokonana przez niego charakterysty-
ka Rusinéw 1 Czechdw nie jest juz tak eufemistyczna. Kronikarz twierdzit, ze Czesi to na-
rod buntowniczy, gotowy do zdrady, ktamliwy, chytry, ze jest to nar6d rabusiow — z na-
tury oraz najwickszych wrogow Polakow*. Rusinéw nie potraktowat tak surowo w swoim
opisie, lecz nie omieszkal, poswieci¢ wiele uwagi na konflikt Polski z Rusig w czasach
Bolestawa Chrobrego. Rusindw opatrzyt Gall tagodniejszymi cechami, lecz niezbyt ko-
rzystnymi. Pisal o nich: tchorzliwi, zywiacy sie positkami pogan, pewni sukcesu podejmu-
jacy nierycerskg walke, zachodzacy w boju Polakow od tytu*.

W tym tez okresie w cudzoziemcach zaczeto upatrywaé pomocnikow w walce
Z miejscowym potezniejacym moznowtadztwem. Logicznym jest zatem, iz stosunek do
obcych przynajmniej w tej czesci spoteczenstwa, w ktorej interesy godzili obcokrajowcy,
musiat ulec zmianie. W pejoratywnym swietle dostrzegali cudzoziemcoéw szczegdlnie du-
chowni, poniewaz wiek XII obfituje w obsadzanie obcokrajowcoéw na stanowiskach bisku-
pich i opackich. To wiasnie w warstwie duchowienstwa doszukuje si¢ podwalin ksztattu-
jacej si¢ ksenofobii*®. Warto takze zwroci¢ uwage na odmiennos$¢ ksenofobii od stosunku
taczacego w sobie ciekawos¢ 1 nieufnosé, ktory bardzo tatwo i szybko moze przeistoczy¢
si¢ w nienawis¢. Jednym z czynnikdéw zaostrzajacych wzajemne stosunki byto postugiwa-
nie si¢ przez cudzoziemcoéw odmiennym jezykiem. Jednakze wskazuje si¢ na to, ze prze-
ciwienstwa religijne w jeszcze wigkszym stopniu determinowaty nienawi§¢*. Jak widaé
od obcosci 1 odmiennosci w wiekach $srednich niedaleko jest do nienawisci. Kreacje wy-
obrazen i stereotypow, oparte na do§wiadczeniach, nieufnosci w stosunku do innych, za-
zwyczaj ksztattowane sa przez sasiadujace ze sobg narody. Obrazy innych bardzo czgsto
zabarwione sg niechg¢cig 1 réznego rodzaju uprzedzeniami, co prowadzi do jeszcze silniej-
szego ich utrwalenia w §wiadomosci wielu pokolen.

Wiek XIII niesie za soba zmniejszenie problemu innych, ktéry owczesnie ulegt
znacznemu ograniczeniu. Masowa imigracja Niemcoéw do Polski doprowadzita do tego,
ze problem obcokrajowcow zaczeto utozsamia¢ z problemem Niemcow*’. Narastalo wow-
czas wsrod Polakow uczucie niecheci do Niemcow, ostre antyniemieckie akcenty zaryso-

wane sg w dzietach $redniowiecznych kronikarzy. Szczego6lnie wyraznie swoj stosunek

2 AF. Grabski, op.cit., s. 41.
4 Ibidem, s. 44-45.

#  Ibidem.

4 Ibidem, s. 13—15.

#  AF. Grabski, Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII wieku. ,, Duch krzyzowy Galla
Anonima, ,,Zapiski Historyczne”, t. 26, 1961, s. 37-64.

47 B. Zientara, Cudzoziemcy...,s. 17.
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do sgsiadow zza zachodniej granicy przedstawit Jan Dlugosz i Jan Ostrorog*®. Zbadanie
stopienia zakorzenienia si¢ pogladéw, wyrazanych na kartach dziet kronikarzy, w mental-
nosci $redniowiecznego narodu polskiego, wymaga wiedzy na temat tego: w jaki sposob
dziejopisi odnosili si¢ do zastanego kanonu wiedzy o przesztosci, jakie elementy powie-
lali, z ktorych rezygnowali oraz co zmieniali. Przeanalizowanie odpowiedzi na powyzsze
daje nam poglad na to, ktore z wykreowanych obrazéw zanikly, pozwoli wskaza¢ na te
zmodyfikowane, oraz uwypukli te ktére przedostaty si¢ do trwalego obiegu historycznego,
ksztattujac tym samym opini¢ o przesziosci.

Jak zauwaza Zientara, stosunek w $redniowiecznej Polsce do cudzoziemcow wahat
si¢ migdzy dwiema sprzecznymi, skrajnymi tendencjami. Pierwsza z nich zwigzana byla
z potrzeba zaspokojenia cieckawosci, otwartoscig i dgzeniem do ulepszania roznych stron
zycia w Polsce positkujac si¢ obcymi doswiadczeniami. Tendencja ta stanowita ponadto
idealne odbicie postaw Polakow wobec cudzoziemcéw. Z jednej strony mamy do czynie-
nia z celowym, przemys$lanym doborem ludzi, majacych okreslone zadania, kompetencje.
Z drugiej strony spotykamy si¢ ze §lepym zapatrzeniem w to, co obce, gloryfikowaniem
przybywajacych cudzoziemcow, tylko i wytacznie ze wzgledu na ich pochodzenie. Dru-
ga tendencja bedaca wynikiem skrajnosci pierwszej, uksztattowata si¢ w momencie, gdy
naplyw cudzoziemcow zaczal zagraza¢ strukturze etnicznej kraju, gtownie jego klas rza-
dzacych. Tendencja ta najsilniej uwidacznia si¢ w drugiej potowie XIII wieku 1 w pierw-
szej potowie wieku XIV. Takie ustosunkowanie si¢ do cudzoziemcow (gldwnie Niemcodw)
w rezultacie doprowadzito do uksztaltowania si¢ charakterystycznego dla Europy Srodko-
wej utozsamiania jezyka z przynalezno$cig narodowa®. W drugim sposobie postrzegania
cudzoziemcOw wyraznie zaznacza si¢ antagonizm antyniemiecki, co prawda wraz ze sta-
bilizacja stosunkoéw politycznych w Polsce, tendencja ta stabnie, jednakze gdy nadarza sie
okazja, w chwilach napi¢¢, nieche¢ w niektorych krggach do Niemcoéw ponownie rosnie
w site.

Dokonujac proby zestawienia roznorodnych opinii o obcych, na mys$l nasuwa si¢
przekonanie o poczuciu wyzszosci Polakow w stosunku do innych (nie tylko Rusinow
1 Litwinow). Pomimo wszelakich antagonizmoéw, roznorodnych doswiadczen, mentalno-
Sci sredniowiecznego spoteczenstwa polskiego, dominuje wsrdd Polakow postawa otwarta
wobec cudzoziemcow. Jednakze nie mozemy zapominac o lgku przed nieznanym, obcym,
innym, ktory w potaczeniu z ré6znorodnymi doswiadczeniami oraz wiedza historyczna,
nierzadko prowadzil do napig¢, a w rezultacie ksztaltowania si¢ negatywnych wyobra-
zen. Na gruntach stycznosci Polakow z innymi ksztattowaly si¢ obiegowe charaktery-

styki przybierajace forme stereotypow, majacych spetnia¢ rozne funkcje. Bez watpienia

% Ibidem, s. 32.
4 Ibidem, s. 37.
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stereotypy stuzy¢ moga, jako wspdlny dla wszystkich (badz dla wielu) uktad odniesienia,
pozwalajac konstruowac¢ powszechnie uznawany wizerunek §wiata zewngetrznego i innych
ludzi. Ponadto ulatwiaja porozumiewanie si¢ cztonkéw danej zbiorowosci. Funkcjonowa-
nie stereotypow wplywa na wzmocnienie wigzi pomigdzy cztonkami spotecznosci, ponie-
waz podkreslajg one poczucie przynaleznosci do grupy. Kolejng istotng funkcja ksztatto-
wania si¢ obrazéw innych w ramach danej spotecznosci jest wyrazanie wspolnoty wartosci
poprzez przeciwstawienie ,,naszych” warto$ci 1 zwyczajoéw — warto$ciom i zwyczajom

,obcych”,

30 Z. Bokszanski, op.cit., s. 97-99.



